59/128-129

sonst kénn[t]e man nach und nach sy fohrtbringen, und insonderheit wan sy ein
Zeit lang gedienet und man nun gegen friilig andere an Jrenm plata etellen kan,
kénnen sy es dan nit achten. ...

Jtem der Oberste Wachtmeister [Beat Jakob I. Zurlauben] werde die bewilligung
wegen seines schwagers [Johann Balthasar H o n e g g e r] nit bekommen.

Jtem wie er die hauptleiit nit zum Herzog [Ferdinand II. M e d 7 ¢ 1] wil las-
gen. ...

Wen man die zusamenstossung der Compagnien nit werde annemmen, ... [miisse]
man vohm Herzog Urlaub hetischen, man werde Jn bekommen.

Zu H. Letit. [Johann S ¢ hm © d © g, genannt] Zorm und [Fédhnrich Johann Mel-
ehtor] K © d [von der Kompagnie Zurlauben] geredt der (Jakob H e rma n n,
gen.] Gressler ... wiisse was man tractiert, der Oberstleutnant [Johann Kas-
par] C e b e r g und ich [Zurlauben] soltends underwegen lassen, wir griffen
den Obersten an, welches uns nit vil niitze.

Jtem was ich vohn H, Vattern [B e a t II. Zurlauben] wegen sollicitiert ist
das hauptman [Johann Kaspar] A by b e r g sich nit solte an mich henckhen
[- Anspielung auf die Zusammenlegung der Kompagnien Zurlauben und Abyberg -]
und sagen man solte ihn by hus lassen bleiben.

[Hptm. Peter] T r i n k 1L e » dem Ceberg geraten er solle mit dem Lusser
reden, wan er zum Herzog wolle.

Den 21. Oktober der Trinkler geredt, es syen Leiit in das Land komen, wehre
besser gsyn sy wehren bey hus bliben und kein anglegenheit gemacht, man habe
pentionen und anders sollieitiert. Darilber erstens H. hauptm. Abyberg und ich
den rund ... [abkennt]".

1) Einer dieser Hauptleute war B e a t J a k o b I. Zurlauben.
2) s. AH 45/100
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KLAGEN [VON KOMPAGNIEINHABER UND OBERSTWACHTMEISTER BEAT JA-
KOB I. ZURLAUBEN UEBER OBERST JAKOB LUSSER]SOWIE DEN "VI-
CE COLONELLO" [KARL LUSSER, ALLE IN FLORENTINISCHEN
DIENSTEN ]

Die hier vorgebrachten Klagen sind bereits in AH 59/130 ent-
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halten.
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130
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SCHREIBEN [VON OBERSTWACHTMEISTER UND KOMPAGNIEINHABER IN FLO-
RENTINISCHEN DIENSTEN, BEAT JAKOB I. ZURLAUBEN, AN
BEAT II. ZURLAUBEN]

"...I Man hatt uns gar gnug in die costen gestossen, das der [Oberst Jakob]
Lusser die Chpitulationz ohne unser Zuthuon gemacht, wir uns nichts
mehr beladen sollen, und er selbige, wo mangel richtigmachen werde und wisse,
warumb hatt ers nit gethan? Jst es hiemit milglich? das nachdeme die lLobliche
ohrt selbsten, die interressierten [SZ, OW, 2G und GL, die den Aufbruch be-
willigt hatten] aber insonderheit also inganniert worden, man mehr truwen
kénne.

Wegen begerter gesandtenschafft [der Hauptleute des Regimentes Lusser zum
Grossherzog Ferdinand II. M e d 1 e ] nimb ich ab das der Lusser sich wi-
derumb ins Land begeben und zu seiner Zeit zu betretten sein wird. Das aber
H. [Hauptmarn Johann Kaspar] C e b e r g, wie man vorgibt, an disserem licen-
cement ein ursach sein solle, mag ich nit wissen, allein kan ichs nit abnem-
men us demme der H. Gen[eral] B u e r i mir in bysin hauptm. [Johann Kaspar]
Abybergs und Meiner Ambtleiiten under anderem selbsten gesagt, man
mangle zu der Zeit des Volecks nit mehr so vil, dan er Lusser habe azu vil,
auch solches uff versprochne ... Zeit nit gelifferet, hieran abzenemmen was
... [der] Grossherzog [Ferdinand II. Medici] gesinet wehre. Des Jungen
[Oberstlt. Karl] L u 8 8 e r ¢ unverschambt ... Frdcheit erscheint sich nit
allein in deme er sich, ungeacht er kein Compagnie under unserem Regiment,
wol aber su Modena gehabt, also vermessenlich intrigiert, und anderen hochen
officieren sich vorzogen, sonders vil mehrers, da mein Vetter [Garde-]Hauptm.
HeinriehlI. Zurlauben seiner particular geschifften halber bey dem
grosherzog gewessen, er solches auch nit leiden mdgen, und darumb Jrnne usge-
schruwen, als wan er unserem regiment vil nachteilige practicen und vorschldg
mit Jr durchlaucht gemacht, dardurch er zu seinem vorteil, mir nit wenigen
unglimpff, sampt deme was er mehrers vohn mir usgeben bey ettlichen haupt-

Letiten verursachet und also mein Credit geschmdih(l]eret. Dessen und anderes
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