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fall kbnne daher nicht von ihrem Fiinfzehnergericht beurteilt
werden.

Ihre Angelegenheiten wegen Oberst Jauch lasse sie vdllig kalt.
Wohl aber sei es bedauerlich, dass am né@mlichen [k&niglichen]
Hofe [beider Sizilien] iiber das gleiche "objectum & Subjectum"
Schreiben von eidg. Stdnden zum Vorschein k#dmen, die diametral
zueinander stdnden und schwarz als weiss und umgekehrt ausgeben
wollten. Daher mbchte man sie dringend bitten, diese Affidre
durch einen gilitlichen Vergleich zu beenden. Schliesslich habe
diese unter ihnen bloss Streit und am Hofe Verachtung hervorge-
rufen, was am Ende zur Liquidierung der eidg. Kompagnien fiih-
ren kdnnte.

Um ihre Briliderlichkeit auch jetzt noch unter Beweis zu stellen,
teile man ihnen mit, dass man den erwidhnten Beschluss aufschie-
ben und das Schreiben an den sizilianischen Hof, sofern sie
ihnen [Schwyz, Nidwalden, Zug] wieder mehr Achtung entgegen-
brdchten und nicht die Interessen einer Einzelperson iliber das
Gemeinwohl stellten, noch zurilickbehalten werde. Mit Interesse

sehe man ihrer Antwort entgegen.

Kopie von Beat Jakob Brandenberg
BH 22, 309-310
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SCHREIBEN VON LANDAMMANN UND LANDRAT VON SCHWYZ AN [AMMANN UND
RAT VON] STADT UND AMT ZUG

Gleich wie man ihnen vom Schreiben, welches Uri am 19. August
wegen der Affdre um [Karl Florian] Jauch an sie gerichtet, eine
Kopie habe zukommen lassen, wolle man ihnen auch jetzt von ihrer
Antwort, welche sie im Verein mit Nidwalden an Uri gerichtet,

eine Abschriftlzusenden.
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